SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 603/2021-21

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a || GTGTGcNNGNG . -
I >:<chodne bez prihlasenia [

B zostipeného advokatkou JUDr. Silviou Turcsanyiovou, Kosicka 56, Bratislava, proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave €. k. 5 Tos 136/2021-564 z 30. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 7. novembra 2021 dorudena Gstavna staznost stazovatela, ktorou sa
domahal vyslovenia porusenia zékladnych prav na osobnu slobodu, na sudnu ochranu a na obhajobu
podla ¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 2, 3 a5 ustavy a prav na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 ana spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 az 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 5 Tos 136/2021-
564 z 30. septembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). St€asne pozaduje zrusit' napadnuté
rozhodnutie krajského stidu a prikdzat’ mu bezodkladne prepustit’ stazovatela z vizby na slobodu.
Domaéha sa aj ndhrady trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aZnosti a jej priloh vyplyva, ze Okresné prokuratura Dunajské Streda podala
31. augusta 2021 na stazovatela na Okresnom stide Dunajskd Streda (d’alej len ,,0kresny sud‘)
obZalobu pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi. Uznesenim okresné¢ho stdu sp. zn. 1 T 83/2021
z 8. septembra 2021 bol staZovatel ponechany vo vizbe, suCasne bola zamietnuta Ziadost
stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu, okresny sid neprijal jeho pisomny slub ani
pontknuti penaznu zaruku a tieZ nenahradil jeho vézbu dohl'adom probacného a media¢ného
uradnika.



3. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel’ staznost’, ktortt odovodnil v podstate tym, Ze si
nepodal ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, preto okresny sid nemal zakonny podklad
na rozhodnutie.

4. Krajsky sud nasledne rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze zrusil nezdkonné rozhodnutie
okresného sidu v celom rozsahu, ponechal stazovatela vo vdzbe z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku a nenahradil jeho vdzbu dohl'adom probacného a mediacného tiradnika.

5. Odvolaci sud konstatoval, ze prokurator pri podavani obzaloby nespravne uviedol, ze skutok, pre
ktory podal na stazovatela obzalobu, je zlo¢inom. Z opisu skutku, pravnej vety a pravnej
kvalifikdcie jednozna¢ne vyplyva, Ze uvedeny trestny ¢in je obzvlast zadvaznym zloginom. DalSou
formalnou chybou napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu bolo, Ze osobu obvineného oznacuje
okresny sud procesnym postavenim obzalovaného. Z obsahu trestného spisu nevyplyvalo, zZe v tom
Case by okresny std nariadil vo veci hlavné pojedndvanie, a preto bolo potrebné oznacovat
stazovatel'a ako obvinené¢ho. Okresny sud tiez nepresne a zbytocne uviedol, ze stazovatel’ bol vzaty
do vézby 18. aprila 2021 uznesenim okresn¢ho sudu ¢. k. 18 Tp 14/2021 z dévodu podla § 71
ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku, kedZe bola dovodna obava, Ze v pripade prepustenia
na slobodu zo zadrzania by mohol pokracovat’ v trestnej ¢innosti. V prvom rade nie je pravdou, Ze
citovanym uznesenim bol obvineny vzaty do vizby z dovodu § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného
poriadku. Rozhodnutie o vzati do vdzby obvineného je tvorené jednak uznesenim okresné¢ho sudu
z 18. aprila 2021 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 5 Tpo 18/2021-270 zo 6. maja 2021,
ktorym bolo rozhodnutie okresného sudu zrusené a vsetky vyroky prvostupiiového rozhodnutia boli
nahradené novymi vyrokmi staznostné¢ho sudu.

5.1. Stcasne krajsky sud vytkol prvostupiiovému sudu, ze vo vyrokovej Casti sice rozhodol o tom,
ze stazovatela ponechava vo vidzbe, avSak vobec neuviedol, z akych dévodov ho vo vizbe
ponechava.

5.2. V predmetnej trestnej veci ma existovat dovodné podozrenie, ze stazovatel sa dopustil
spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a tento skutok mad zakonné znaky uz uvedené¢ho
obzvlast’ zavazného zloCinu (toto podozrenie maji odovodnovat’ dokazy vykonané v pripravnom
konani, ktoré prokurator cituje v odovodneni podanej obzaloby). Podozrenie zo spachania skutku
vyplyva jednak z vypovede obvinene] || | j ]l ktora uviedla, Ze stazovatel jej asi dvakrat dal
drogy a rovnako jej dal aj drogy, ktoré u seba uschovala a nasledne pri domovej prehliadke
odovzdala policajtom. Dal§im dokazom nasvedéujucim dovodnosti trestného stihania su vypovede
svedkov | I : B 7 (ychto vyplyva, Ze si od stazovatela v minulosti
viackrat kuapili pervitin. Podozreniu maju nasvedcovat aj vysledky domovych prehliadok,
pri ktorych boli psychotropné latky ndjdené.

5.3. Krajsky std dalej konStatoval, Ze rozsiahle a podrobné hodnotenie pravdivosti vypovedi
uvedenych svedkov, ako aj spoluobvinenej neprinaleZi hodnotit’ sidu, ktory rozhoduje o vézbe, ale
sudu, ktory bude v d’alSom konani v merite veci rozhodovat’ o obzalobe. V tomto $tadiu trestného
stthania sa moéze tak prvostupiiovy, ako aj odvolaci sud zaoberat iba takym hodnotenim
predlozenych dokazov, pri ktorom sa skiima, ¢i existuji dokazy, z ktorych vyplyvaju skutocnosti
nasvedcujuce tomu, ze doslo k spachaniu trestného ¢inu. V takomto rozsahu bola existencia
dovodného podozrenia zistend a postacuje na rozhodnutie o ponechani stazovatela vo vizbe
v §tadiu po podani obzaloby. Preto krajsky sid nemohol akceptovat’ ndmietky staZzovatela, Ze



svedkovia a spoluobvinend, ktori proti nemu vypovedaju, st nedoveryhodni a ich vypovede st
nepravdivé.

5.4. Dalej krajsky sud konstatoval, 7e d’alsim staZnostnym namietkam, ktoré sa tykaju postupu
prvostupiiového sudu, nemohol vyhoviet, pretoze vyhrady, ktoré ma stazovatel vo vztahu
k zédkonnosti postupu organov pripravné¢ho konania, mézu byt brané do tvahy iba pri rozhodnuti
okresného sudu o obzalobe. Rozhodnutie o vizbe obvinené¢ho vsak nie je rozhodnutim o obzalobe.

5.5. Krajsky sud dalej konstatoval, Zze je dovodnd namietka stazovatela, Zze prvostupnovy sud
rozhodol o zamietnuti jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku, pricom vSak stazovatel takuto Ziadost’ nepodal. Z trestn¢ho spisu ani z odovodnenia
napadnutého uznesenia nie je mozné zistit, z akého dovodu rozhodoval okresny sid podla § 79
ods. 3 Trestné¢ho poriadku, kedZe stazovatel' Ziadost’ o prepustenie z viazby nepodal. Rovnako ako
nedovodné/nadbytocné hodnotil krajsky sud aj vyroky napadnutého uznesenia, ktorymi okresny sud
podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal sl'ub obvineného a podla § 81 ods. 1
Trestného zékona (zrejme mal okresny sud na mysli Trestného poriadku) neprijal pontknuta
penazna zaruku.

5.6. Krajsky sud tiez vycital okresnému stdu, ze nespravne stazovatela poucil o lehote, v ramci
ktorej méze podat staznost proti vyhlasenému wuzneseniu, rovnako ho nespravne poucil
o odkladnom ucinku podanej staznosti a napokon oneskorene predlozil vec nadriadenému sudu
na rozhodnutie o staznosti. Nepovazoval vSak tieto pochybenia v kontexte porusenia prava
stazovatel'a na spravodlivy sidny proces a v ramci tohto aj prava na obhajobu za také zavazné, aby
mohli mat’ vplyv na prepustenie stazovatel’a z vizby na slobodu. Okresny sud podl'a krajského sudu
stazovatel'ovi vSak neodnal moznost podat’ staznost, ktora tento aj skutocne podal a staznostny
stid sa fiou aj meritorne zaoberal, pri¢om lehotu na podanie staznosti mu prediZil v jeho prospech.

5.7. Pokial’ ide o konkrétne skuto¢nosti odovodnujice tzv. preventivnu viazbu stazovatel’a, krajsky
sud v bode 31 uviedol, Ze na tychto sa od ostatného rozhodnutia o vizbe nezmenilo ni¢, preto trvaji
a odovodiuju ponechanie obvineného vo vizbe aj po podani obzaloby. K dovodu védzby podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku poukazal na to, ze prvostupiiovy sid v odévodneni napadnutého
uznesenia uviedol konkrétne skutocnosti, ktoré ho viedli k zaveru, ze tento dovod vizby nad’alej
trva. Mozno teda iba stru¢ne zopakovat’, ze pocetné odsidenia obvinené¢ho za imyselnt trestna
¢innost’, opakované vykony trestu odiatia slobody, spolo¢ne s podozrenim zo spachania obzvlast
zavazného zloCinu, pre ktory bola na neho podand obZaloba a v stvislosti s ktorym bolo vydané
napadnuté uznesenie, odovodiuju logicku obavu, ze pri ponechani na slobode by pokracoval
v pachani trestnej ¢innosti. Tieto konkrétne skuto€nosti boli zistené pri vzati obvineného do vézby
v pripravnom konani a vykonanym vySetrovanim ani uplynutim ¢asu, po ktory bolo zrealizované
pripravné konanie, sa tieto dovody neoslabili ani nepominuli.

5.8. K staznostnej namietke stazovatela, ktord sa tyka predchadzajiicich odstdeni, krajsky sud
v bode 32 zdodraznil, Ze obvineny vykonal trest odnatia slobody v trvani 4 rokov, ktory mu bol
ulozeny za spachanie trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona, dilom 3. marec
2020. Aktudlne stihanej trestnej Cinnosti, v suvislosti s ktorou sa nachddza vo vidzbe, sa mal
dopustit’ v obdobi od oktobra 2020, teda v kratkom casovom obdobi po prepusteni
z predchadzajiiceho vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za druhovo rovnaku



trestnu ¢innost’. Aj tato Casova suvislost’ odévodnuje obavu, ze pri prepusteni na slobodu by mohol
pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti.

I1.
Argumenticia st’aZovatela

6. Podl'a ndzoru stazovatel'a k poruSeniu jeho oznacenych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 5, ¢l. 46
ods. 1 acl. 50 ods. 2,3 a5 Gstavya €l. 5ods. 1 acl. 6 ods. 1, 2 a 3 dohovoru malo dojst’ tym, Ze nie
st naplnené zakonné predpoklady pre pozbavenie jeho osobnej slobody. Konkrétne:

a) napadnutym uznesenim doslo k zasahu do zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tym, Ze je nedostatoCne a zmitocne odovodnené. Krajsky sud neposudil vsetky
relevantné namietky staZovatela uvedené v staznosti, kedZe neskumal zdkonnost' procesu
v pripravnom konani, a jednak v konani pred sidom (ako priklad uvadza stazovatel' vysluch
na okresnom sude 7. jila 2021, kde sa rozhodovalo o jeho Ziadosti o prepustenie z viazby) okresny
sud o nom neupovedomil jeho obhajkyiiu, ktord sa ho zucastnila len na zdklade nahodného
telefonatu stazovatel'a v predvecer jeho konania. Okresny sud od vzatia stazovatela do vézby, teda
od 14. aprila 2021, zabezpecil len jediny relevantny dokaz, na ktory sa odvoldva v obzalobe, a to
vypoved | . osoby zavislej od psychotropnych a omamnych latok, a vypoved’ami
spolupracujucej obvinenej || . v byte ktorej bolo zaistené prevazné mnoZstvo
psychotropnych a omamnych latok, a dalSicho svedka || || B ktory je notoricky
recidivista;

b) okresny sud sa nijako nezoberal vypoved'ami N I N

B - B <o:¢ vyvracaju skuto¢nosti uvedené v obzalobe, Ze im mali byt
predavané psychotropné a omamné latky. Vypovedi v prospech stazovatel’a je viac ako tych v jeho

neprospech. Organy &inné v trestnom konani sa nijako nezaoberali ¢estnym vyhlasenim [l
I o tom, Ze 13. aprila 2021 bol stazovatel’ po cely ¢as s fiou az do 19.30 h, ked’ odisiel
za mamou do bytu na [l ¢im sa vyvracia vypoved spoluobvinene] | . ktorej
obvinenie bolo vznesené az uznesenim 3. jana 2021, i ked’ drogy u nej boli zaistené eSte 14. aprila
2021;

c) zéasah do prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru stazovatel’ vidi
v neskiimani podmienok, ktoré zakon vyZaduje pre vzatie a ponechanie vo vizbe a v neposudzovani
relevantnosti a dovodnosti vzneseného obvinenia;

d) zasah do préva podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy vidi v tom, ze aj ked” dosial’ zo skutku nebol uznany
za vinného, okresny sud aj krajsky sud pri rozhodovani o vézbe prejudikuje jeho vinu a konstatuje,
ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, 1 ked’ nie je preukézané, Ze sa nejakej trestnej ¢innosti vobec
dopustal. Tym dochddza k prezumovaniu viny a zasahu do prezumpcie neviny;

e) zasah do prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy vidi v tom, Ze bez ohl'adu na to, ako sa
stazovatel’ brani a snaZi sa navrhovat’ dokazy a preukazovat’ svoju nevinu, okresny sud ani krajsky
sud nereflektuji na jeho argumentaciu, jej posudzovanie odstvaju v Case na neskor, 1 ked
stazovatel'’ je vo vézbe, a tak zasahujii do jeho prava na obhajobu. V tejto suvislosti poukazuje
na okolnosti zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia. Stazovatel' napriek tomu, Ze ako
podozrivy figuroval uz pri priprave realiza¢né¢ho planu, obvinenie mu bolo tcelovo vznesené az



po vykonani domovych, osobnych a ostatnych prehliadok, ¢im nemal moznost’ sa aktivne
kvalifikovane branit. Aj ked krajsky sud skonStatoval, ze porusenie prava na obhajobu nevidi,
a uviedol len, Ze rozhodnutie najvysSieho sidu, na ktoré poukazal stazovatel’, vychddza z iného
skutkového a pravneho stavu. V ¢om maju tieto rozdiely spocivat’, vSak neuviedol, preto nie je tento
zaver preskiimatelny a je nutné ho povazovat’ za zméto¢ny a svojvolny;

f) zasah do prava podla ¢l. 50 ods. 5 ustavy vidi v tom, Ze dovodom preventivnej vizby maji byt
predoslé odsudenia a vykon trestu stazovatela. Stazovatel si trest riadne vykonal, a teda niet
zakonného dovodu, pre¢o by mal byt opdtovne trestany za skutky, za ktoré si trest vykonal;

g) stazovatel napada aj nezdkonnost’ a nespravodlivost celého pripravného konania, ato
nevypocutic || | ] sposoby ziskat' pre spoluobvinenych vyhodu nizsieho trestu, ale i
zavery o vysledkoch domovych prehliadok, kde u stazovatel’a neboli ndjdené Ziadne psychotropné
latky v trestnopravnom mnozstve (az nasledne pri znaleckom skiimani sa objavila jedna obvykla
jednorazova davka). Rovnako u neho nebola najdend Ziadna vysSia finan¢nd hotovost’, ktord by
nasledne odvodnovala zavery krajského sudu.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aZnosti staZovatela je namietané porusSenie zékladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1,2 a5, Cl. 46 ods. 1 acl. 50 ods. 2, 3 a5 ustavy a prav podlacl. Sods. 1 acl. 6 ods. 1 az
3 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stdu (ktorého zavery v bodoch 14 az 42 su
v skratenej forme uvedené v bodoch 5 az 5.8, pozn.) z dévodov prezentovanych v bode 6 pism. a)
az g) tohto uznesenia.

8. Ustavny sud tstavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
stidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

9. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskGimal, ¢i ustavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

10. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnll staznost je potrebné odmietnut’ z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde].

11. Ustavny sud na ivod pripomina, Ze v pripadoch namietajucich porusenie zékladného prava
na osobni slobodu je obzvlast zdrzanlivy. Ustavny siid musi uplatnit’ uréiti reviznu pravomoc,
avSak bez toho, aby sdm hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli vS§eobecny sud k tomu, ze uprednostnil
urc¢ité rozhodnutie pred inym. Jeho Ulohou ako nezéavislého stidneho organu ochrany Ustavnosti
(¢l. 124 tustavy) je preskumat’ zlucitenost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
s tstavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach,
nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim



obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobod medzi
vieobecné sudy a stavny sud v ¢l 127 ods. 1 Gstavy (I. US 165/02).

12. Do obsahu pravomoci ustavného sudu teda v zasade nepatri preskiumat’ postup (hodnotenie)
vseobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zakonného dovodu na vzatie do vizby, resp.
na ponechanie obvineného vo vézbe. Tento postup mdze preskimat’ len opravny sud v riadnom
inStanénom postupe, ktory je uspdsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin,
podani obvineného a pripadne aj d’alsich dokazov (IV. US 83/03), ¢o sa aj v danej veci stalo.

13. Zékladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon, a preto pri
posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo poruSenia musi brat’ istavny sud do tivahy zdkonnu
upravu a jej aplikaciu prisluSnym organom, pricom v pripade zistenia zavazného porusenia
zakonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (III. US 48/00). Rovnako aj z &l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva,
ze do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom. Prislusnd zakonna uprava
obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou stcastou ustavného ramca
zarudenej osobnej slobody (II. US 55/98).

14. Pozbavit’ niekoho osobnej slobody podrla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru mozno len ,,v stilade s konanim
ustanovenym zakonom* (ivodnd veta €l. 5 ods. 1 dohovoru). NavySe sa v €l. 5 ods. 1 pism. ¢)
znova opakuje, ze zatknutie alebo iné pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné“. Dohovor tu
odkazuje na vnutrostatne pravo a podciarkuje tak, Ze v prdvnom State kazdy zasah do osobnej
slobody ob¢ana musi mat’ zdkonny podklad. ,,Ak dohovor odkazuje na vnutrostatne pravo, ako je to
v Clanku 5, reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zaviazkov zmluvnych Statov
vyplyvajacich z dohovoru.* (Lukanov proti Bulharsku, Winterwerp proti Holandsku).

15. Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru opraviiuje zatknit’ a uvdznit’ osobu iba na zéklade existencie
dévodného podozrenia, Ze zatknuta osoba spachala trestny ¢in, pricom trvanie takéhoto podozrenia
je podmienkou sine qua non zakonnosti drzania osoby vo vizbe.

16. Stazovatel’ v petite tstavnej staznosti namieta porusenie prav podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru bez
toho, aby Specifikoval, poruSenie konkrétne ktorého prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru namieta.
Z obsahu odovodnenia ustavnej staznosti vSak vyplyva, Zze namieta porusenie prava podla ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) dohovoru. Ustavny sud v stvislosti s namietkou stazovatel'a o poruseni jeho prava
zarucen¢ho C€l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru konStatuje, ze ustavnou staznostou napadnuté
rozhodnutie krajského sudu sa tyka dalSieho trvania vézby stazovatela. Dovodnost’ dalSicho
trvania vizby je viak ratione materiae suGastou ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Clanok 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru sa, naopak, ratione materiae vztahuje na rozhodovanie o vzati do véizby (o uvaleni
vézby). Stazovatel'ova namietka o poruSeni prava zaru¢en¢ho v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru je
preto neopodstatnena (obdobne napr. 1. US 352/06, I11. US 34/07, 111. US 67/08, 11. US 105/2019).

17. Pri postdeni napadnutého uznesenia krajského stidu tlohou tstavného sidu nebolo preskiimat’
spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych krajsky std zaloZil svoje rozhodnutie
o ponechani stazovatela vo vizbe po podani obzaloby. Uloha ustavného sudu sa obmedzila
na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sid s pravne relevantnou a podstatnou argumenticiou
stazovatela v staznosti vysporiadal adekvatne a preskimatelne a ¢i je tak odovodnenie jeho
rozhodnutia Gstavnopravne akceptovatelné.



18. Stazovatel v Gstavnej staznosti pokracuje v tych istych namietkach, ktoré vzniesol uz
v staznosti proti uzneseniu okresného sudu atak ich posudzoval krajsky sud. Ustavny sad
po ustavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského stdu konStatuje, ze odovodnenie
rozhodnutia neobsahuje arbitrarny alebo ustavne nekonformny vyklad. Skuto¢nosti, ktoré konajuci
sud prezentoval ako dovody podporujiice preventivnu vizbu, nie s vagne a nepresvedcivé, prave
naopak, su dostatocne konkrétne a zaroven vypovedné. Podla nazoru ustavného sudu su
primeranym zddvodnenim potreby vizobného stihania stazovatel'a po podani obzaloby.

19. Pokial' ide o namietku tykajucu sa porusenia zdkladného prava stazovatela na obhajobu
vyjadreného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a c¢) dohovoru
napadnutym rozhodnutim krajského sudu, Gstavny sid opakovane judikoval, Ze tieto ustanovenia sa
zdsadne nevztahuji na konanie o vizbe (napr. II. US 15/05, II. US 85/2019). Pri vizobnych
konaniach vnima ustavny sud pravo na obhajobu ako sucast’ prava na osobnu slobodu podl’a ¢l. 17
ustavy, prip. ¢l. 5 dohovoru, a v pripade zistenia porusenia prava vo vztahu k rozhodovaniu o vdzbe
pristupi k vysloveniu jeho porusSenia prostrednictvom ¢l. 17 ustavy alebo ¢l. 5 dohovoru, nie
prostrednictvom stazovatelom oznageného ¢&l. 50 ods. 3 ustavy (obdobne napr. I. US 125/2015,
I1. US 116/2011, II. US 266/2013, II. US 600/2014, TIL. US 7/00, TII. US 255/03, III. US 135/04,
IL. US 85/2019).

20. Nezakonnost’ rozhodnutia okresného siidu bola jasne konvalidovand rozhodnutim krajského
sidu, ktory sa s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela vysporiadal adekvétne
a preskimatelne, a tak je oddvodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné. Ustavny
sud je toho nazoru, ze krajsky sid v oddvodneni svojho rozhodnutia na relevantné otazky
formulované stazovatelom v uplatnenej staznosti poskytol zrozumiteni a naleziti odpoved.
Skutoc¢nost, ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sudu v napadnutom rozhodnuti nestotoznuje,
sama osebe nepostatuje na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia.

21. Ako uz tstavny sud uviedol, neprislicha mu skimat’ danost’ zakonnych dévodov trvania vizby
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krajského sudu. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalenti judikaturu, ktora je plne aplikovatelna

oddovodnenie napadnutého rozhodnutia

1po zmene pravnej Upravy konania pred ustavnym sudom, z ktorej vyplyva, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych ukonov
a realizcie garancii pre ochranu prav a slobod mézu zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani
napravat’, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni moZno
na ustavnom stide namietat’ pochybenia znamenajliice porusenia prav a slobdd oznacenych v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (1. US 3/02, 111. US 18/04, 111. US 75/05,
IV. US 76/05, IV. US 220/07, 1. US 314/09, IV. US 166/2010, 1. US 84/2019). Ustavny sad
zastava nazor, ze nie je iba jeho povinnost'ou ako stidneho organu ochrany Gistavnosti zabezpecovat
v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania
zaviazkov vyplyvajicich z medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto
povinnost maju napr. vieobecné sidy ako primarni ochrancovia ustavnosti (III. US 79/02),
pripadne iné organy verejnej moci na to urcené.

22. Ustavné stdnictvo a pravomoc ustavného stdu st teda vybudované predovSetkym na zasade
prieskumu veci prévoplatne skonCenych, v ktorych protiustavnost nemozno napravit inym



sposobom, teda predovSetkym procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prislusnych procesnych
noriem, akou Trestny poriadok nepochybne je. Navyse, je nutné konStatovat’, Ze aj samotné stidne
konanie o obzalobe je iba na zaciatku a nie je skoncené.

23. Mozno teda uzavriet, ze po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia krajského sudu
o vizbe v kontexte argumentov stazovatel’a tstavny sud dospel k zaveru, Zze vzhl'adom na Stadium
trestného konania, jeho povahu a dovody, na ktorych krajsky sud zalozil opodstatnenost dovodov
vazby, a vSetky okolnosti danej trestnej veci mozno jeho rozhodnutie povazovat' za legitimne,
vyhovujuce poziadavkam zékonnosti vizby a ako také aj za ustavne akceptovatel'né. Prijaté pravne
zavery krajského sudu so zretelom na skutkovy stav nemozno povazovat’ za zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne a z Gistavného hladiska neospravedIniteI'né a neudrzatelné.

24. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava st'aZzovatel'a na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru je potrebné v zavere uviest, Ze podla judikatiry ustavného sudu sa tymto clankom
dohovoru zarucuje opravnenym osobam predovsetkym to, ze svoju obhajobu budii moct’ predniest’
pravne vyznamnym spOosobom bud osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie
prava na obhajobu nezaruCuje opravnenej osobe dosiahnutie takého rozhodnutia sudu, o ktoré sa
usiluje pomocou obhajoby. Ugelom tohto prava je poskytnutie prilezitosti branit’ sa obvineniu
zo spachania trestného ¢inu (obdobne napr. II. US 8/96, II. US 215/06, II. US 188/07), &o sa v tejto
veci aj naplnilo podanim st'aznosti proti nezdkonnému rozhodnutiu okresného sudu.

25. Ked’Ze tistavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat’
sa d’alsimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho ustavnej staznosti, ktord bola navysSe podana
podla § 49 a nasl. ,, zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu SR o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov“, ktory uz zjavne nie je platny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



